UCHWALA NR XIX/122/12
RADY GMINY NOWOSOLNA

z dnia 22 sierpnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jerzego Strzalkowskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23 poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz.1271,
Nr 214, poz.1806, z 2003 r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr
172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 175, poz.1457, Nr 102, poz.1055, Nr 181, poz.1337, 2007
r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz.1111, Nr 223, poz.1458,
72009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz.230, Nr 106,
poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz.
887, 22012 r. poz.567) wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
Postegpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660,
72004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z2008 r. Nr
229, poz. 1539, 2 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 2016, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 186, poz.
1100, Nr 254, poz. 1700, Nr 182, poz. 1228, z2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622)
uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana Jerzego Strzatkowskiego w dniu 6 kwietnia 2012
roku, Rada Gminy Nowosolna uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaly .

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Nowosolna, z obowiazujac
go do przygotowania odpowiedzi 1przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Nowosolna

Janina Wlazlo
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Zatacznik do Uchwatly Nr XIX/122/12
Rady Gminy Nowosolna
z dnia 22 sierpnia 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2012 roku Pan Jerzy Strzatkowski zamieszkaly 92-701 Lodz, Ksawerow 8,
ztozyt wniosek do Rady Gminy Nowosolna dotyczacy nieprawidlowosci zwiazanych z budowa
Gminno Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie. Przedmiotowy wniosek zostat
przedtozony Radnym Rady Gminy Nowosolna na wspdlnym posiedzeniu Komisji w dniu 17 kwietnia
2012 roku, gdzie podjg¢to decyzje o przekazaniu do rozpatrzenia wniosku Komisji Rewizyjnej
i przyjeciu trybu rozpatrywania jako skargi. Uchwata Nr XVI/102/12 z dnia 25 kwietnia 2012 roku
Rada Gminy Nowosolna zlecila przeprowadzenie kontroli w przedstawionej sprawie Komisji
Rewizyjne;.

Na posiedzeniu w dniu 9 maja 2012 roku Komisja Rewizyjna ustalita, Ze :
prawidtowo$¢ przeprowadzenia budowy wskazanej inwestycji byta badana przez :

a) Komisj¢ Rewizyjna Rady Gminy Nowosolna kadencji 2006-2010, protokot z dnia 20 lutego 2009
roku;

b) Regionalng Izbg Obrachunkowa , protokét z dnia 3 sierpnia — 21 wrze$nia 2009 roku;
c¢) Najwyzsza Izbg Kontroli, protokot z dnia 24 stycznia 2011 roku;
d) Urzad Marszatkowski, pismo pokontrolne z dnia 27 stycznia 2011 roku;

e) Komisje Rewizyjna Rady Gminy Nowosolna kadencji 2010-2014, protokoét z dnia 23 stycznia
2012 roku.

Poniewaz kontrole: a, b, ¢ id przeprowadzone byly przed zakonczeniem inwestycji Komisja
Rewizyjna zaproponowala rozwazenie przez Rade Gminy Nowosolna wykonanie audytu
wewngtrznego niniejszej inwestycji.

Propozycja Komisji Rewizyjnej wynikata dodatkowo z faktu, iz czlonkowie Komisji nie posiadaja
odpowiednich kwalifikacji w zakresie przeprowadzenia audytu.

W zwiazku z powyzszym, Komisja Rewizyjna zwrdécita si¢ do Rady Gminy Nowosolna o podjgcie
stosownej uchwaty dotyczacej tej sprawy.

Powyzsze stanowisko Komisji Rewizyjnej zostalo przedstawione na XVII Sesji Rady Gminy
Nowosolna w dniu 30 maja 2012 roku. Po rozwazeniu unormowan prawnych odnos$nie zlecenia przez
Radg¢ audytu wewnetrznego, Rada Gminy skierowata wniosek do Wojta Gminy o przeprowadzenie
audytu wewngtrznego wskazanej inwestycji.

W dniu 14 czerwca 2012 roku wptynat protokot z przeprowadzenia audytu wewngtrznego inwestycji
pod nazwa "Budowa Gminno Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie".

Wynik audytu przedstawiony w protokole zostal omowiony na wspdlnym posiedzeniu Komisji
w dniu 3 sierpnia 2012 roku.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie realizacji inwestycji pod nazwa "Budowa Gminno
Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie" o czym stanowi protokét z audytu :
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z kontroli wewnetrzne] przeprowadzonej w zakresie prawidtowoscl przeprowadzenia
inwestycji p.n. ,Budowa Gminno Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie Gmina
Nowosolna”.

Kontrole przeprowadzili:
Maria Clapka, Radostaw toniewski.

Budaowa Gminno - Parkowege Centrum Kultury | Ekologil w Plichtowie Gminag Nowosolna,

Zamawiajacy sporzadzit specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia zatwierdzona zostata przez Waéjta Gminy Nowosaolna. Z postanowien
ww. specyfikacji wynika m.in., 2e:

1. Przedmiotem zamodwienia byly roboty budowlane w ramach nowej inwestycji p.n.
.Budowa Gminne = Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie Gmina
Nowosolna”.

2. Zakres robot obejmowatl wykenanie kompleksowych robdt budowlanych wraz z
instalacjami wewnetrznymi oraz przylaczem  wodociagowym | przydomowg
oczyszezalnia Sciekow nowego budynku 2 — kondygnacyjnego,

3. Kwota wadium zostata okreslona na 30.000 zi.
4. Oferty mialy by¢ sktadane do dnia 28.10.2008 r. do godziny 12.00.
5. Zamawiajacy okreslil nastepujace kryteria oceny ofert:

- cena — 90%,

- gwarancja — 10%.

6. Zabezpieczenie naleiytego wykonania umowy okreslono na kwote 10% ceny brutto
podanej w ofercie.

7. Termin zakonczenia robdt okreslono na 30.10.2010 .

8 Z pkt 13 wynika m.in., fe — cena okreslona w ofercie bedzie stata tzn. nie ulega
zmianie przez okres waznosci ofert oraz okres realizacji (wykonania) przedmiotu

zamowienia.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym Roboty budowlane w ramach nowej inwestycji pn.
Budowa Gminno — Parkowego Centrum Kultury i Ekelogii w Plichtowie Gmina Mowosolna
ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 253371 — 2008 z dnia 7.10.2008 r.
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W wymaganym przez zamawiajacego terminie oferty zostaly ztozone przez:
1. Spdéidzielnia Rzemiesinicza ,,Budowlana” z todzi.
Cena oferty:
- netto 1.163.022,93 =i,
- VAT 255.865,05 zt,
- brutto 1.418.887,98 zi.
Gwarancja:
- na roboty budowlane 5 lat,
- na urzgdzenia 2 lata.

2. Przedsiebiorstwo Budowlano — Instalacyjno — Ustugowo — Handlowe Marian Pancer z
todzi.

Cena oferty:

- netto 1.441.158,90 zt,
- VAT 317.054,96 zt,

- brutto 1.758.213,86 zt.
Gwarancja:

- na roboty 5 lat,

- na urzadzenia 5 lat.

Zamawiajgcy sporzadzit protokot postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z protokotu wynika
muin., e:

1. Wartosc szacunkowa zamowienia ustalona zostata na kwote 1.065.059,77 zt.
2. Do uplywu terminu sktadania ofert ztozono dwie oferty.

3. Wybrano oferte Spdldzielni Rzemiesinicze] ,Budowlana” z todzi. Oferta uzyskata
najwiekszg ilosc punktow.

Zamawiajacy sporzadzit | przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wybranemu
wykonawcy oraz wykonawcy, ktory przetargu nie wygral.

7
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Procedura przetargowa przeprowadzona zostata zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 24 listopada 2008 r. pomiedzy Gming Nowosolna reprezentowang przez Wojta
Gminy przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy zostata zawarta umowa nr
91/12P/2222/49/2008.

Przedmiotem umowy byly roboty budowlane w ramach nowej inwestycji p.n. "Budowa
Gminno — Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie Gmina Nowosolna”.

Z'§ 4 umowy wynika wartosc przedmiotu zamdwienia:
- cena netto 957.307,13 21,

- podatek VAT 255.874,57 zi,

- cena brutto 1.418.887,98 zi.

Umowa ze strony zamawiajgcego zostala podpisana przez Wojta Gminy oraz
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy, a ze strony wykonawcy przez przedstawicieli firmy
Budowlana.

Z harmonogramu rzeczowo — finansowego bedacego zalgcznikiem do umowy wynikajg
nastepujgce wartosci:

- wartosc netto — 1.163.023 zt,
- wartos¢ brutto —1.418.888 zi.

Z ogloszenia o udzieleniu zamowienia zamieszczonego w Biuletynie zamowien publicznych nr
338823 — 2008 z dnia 28.11.2008 r. wynika kwota 957.307,13 zt netto jako cena wybranej
oferty.

Zapis kwot wynikajacy 2z § 4 umowy jak | z optoszenia o udzieleniu zamowienia jest wynikiem
niezamierzonej omytki pisarskiej pracownika.

Kwota 957.307,13 zt jest kwota tyvlko za roboty budowlane.

Kwota brutto oferty wynikajaca z druku oferty firmy Budowlana w wysokosci 1.418.887 98 zt
jest toZzsama z kwota brutto wynikajaca z zawartej umowy.

Poza powyzszyim wartym zauwaienia jest fakt, ze w harmonogramie rzeczowo — finansowym
bedacym zatacznikiem do umowy s3 zawarte kwoty toisame 7z kwotami wynikajgoymi z

oferty zfozanej przez firme Budowlana.

Cena wybrane] oferty 1.418.887,98 z{ byla cen attows i to tylkeo ta cena mogta by
brana pod uwage, bez wzgledu na sposab jej obliczenia.
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W ustawie Prawo zamowien publicznych sa zapisy mowiace o braku mozliwosci prowadzenia
jakichkolwiek negocjacii w _sprawie ceny, a takie zapisy mowigce, 7e zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajgoy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Powyzsze uchybienle zostato sprostowane w aneksie nr 1 z dnila 15 stycznia 2009 r,

Do kontroli przediozono aneks nr 2 z dnia 8 lipca 2010 r. Z aneksu wynika, Ze strony
zmieniajg harmonogram finansowo — rzeczowy inwestycji.

W przediozonej do kontroli dokumentacji znajduje sie aneks nr 3 z dnia 17 wrzesnia 2010r. Z
aneksu wynika m.in., e strony postanawiaja, e pfatnosc za wykonanie prac bedzie
realizowana w cyklu kwartalnym, zgodnie z zaawansowaniem prac potwierdzonych przez
inspektora nadzoru w protokotach odbiorow czesciowych robdt wg elementdw zawartych w
harmonogramie rzeczowo — finansowym.

Zawarcie ww. aneksow nie narusza postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wynika z przediozonych do kontroli faktur i wyjasnien udzielanych w referacie
ksiegowosci kwota zaplacona wykonawcy firmie Budowlana” to 1.418.887,98 2zt brutto.

Do faktur zatgczone zostaly protokoty odbioru poszczegolnych robiét.

Powyisza kwota jest toisama z kwotg wykonawcy podana w ofercie jak i w zawartej

umowie. Kwota za konanie inwestycji p.n. Budowa Gminno Parkowego Centrum
Kultury i Ekologii w Plichtowie Gmina Nowosolna”nie zostata zmieniona.

Powyzsza inwestycja byta realizowana w ramach przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W przypadku zamowien ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 kierownik zamawiajgcego moze powotad komisje przetargows. Nie jest do tego
robowigzany.

Roboty budowlane polegajgce ng budowie Gminno — Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w

Plichtowie Gmina Nowosolnag.

Zamawiajacy sporzadzit specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia. Z postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika m.in., ze:

1. Oferty miaty by¢ skfadane do dnia 9 wrzesnia 2010 r. do godziny 13.00.
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2

Cena okreslona w ofercie bedzie w formie ryczattu,

3. Zamawiajgcy okreslit jedno kryterium oceny ofert cena — 100%.

Niepra

Zamaw
polegaj

widlowosci nie stwierdzono.

iajgcy zamiescit ogtoszenie o przetargu nieograniczonym na roboty budowlane
ace na budowie Gminno — Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie Gmina

Mowosolna — Etap Il w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25.08.2010 r. pod nr 263566

—2010.

Termin

realizacji zamodwienia okreslono do dnia 14.11.2010r.

Wowymaganym terminie oferty zostaly zfoione przez:

1
2
3

Zamaw
m.in., 2

1

2

Famaw

Spoaldzielnia Rzemieslnicza , Budowlana” za ceng 731.293,51 =,
Alfa trans za cene 647.640 zi,
Kamax Ustugi Remontowo — Budowlane za ceng 562.956,67 zi.

iajacy sporzadzit protokdt postepowania o udzielenie zamowienia. Z protokotu wynika
e:

Wartosc zamowienia okreslona zostata na kwote 481.080,91 zI.

Do uphywu terminu skiadania ofert ztozono trzy oferty.

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetniato 2 wykonawcow.
Z postepowania wykluczono jednego wykonawce.

Wybrano oferte firmy Kamax z todzi. (Najkorzystniejsza oferta z punktu kryterium
ceny).

iajacy sporzgdzif informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Informacja zostata

przekazana wykonawcom oraz zamieszczona na tablicy ogloszen.

W odniu

23 wrzednia 2010 r. pomiedzy Gming Nowosolna reprezentowang przez Wajta Gminy

przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy zostala zawarta umowa z przedstawicielem firmy

kKamax.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie robdt budowlanych w ramach zamowienia Budowa
Gminno — Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie Gmina Nowosolna.

Termin

zakonczenia catosci robot okreslono do dnia 14 listopada 2010 r.

Wynagrodzenie dla wykonawcy ustalono zgodnie ze zlozong ofertg na 569.956,57 zi brutto.

F
'
e Fr T ]

Id: CEE4DA483-5C7A-4692-A7D0-941F86A4AB93. Podpisany

Strona7z9



Umowa ze strony zZamawiajgcego zostata podpisana przez Wojta Gminy oraz
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy.

Wykonawca firma Kamax wystawil faktury na kwote 570.413,89 zi brutto. Roinica
wynikajaca z kwoty ze ztoZonej oferty — 569.956,67 zt wynika z ustawowej zmiany stawki
podatku VAT z 22% na 23%.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 304488 — 2010 z dnia 23.09.2010 .

W zakresie realizacji inwestycji nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Na tym protokot zakonczono.

Protokdt zawiera 6 ponumerowanych stron.

Kontrolujacy Jednostka kontrolowana
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Po dyskusji, Radni wuznali zarzuty przedstawione w skardze (wniosku) Pana Jerzego
Strzatkowskiego za bezzasadne.

Na podstawie z art. 36 § 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego Pan Jerzy Strzatkowski byt
informowany o sposobie procedowania w sprawie rozpatrzenia jego wniosku o znamionach skargi.

W zwiazku z treécia art. 239 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, Rada Gminy poucza,
ze wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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