t6dz, dnia 23 stycznia 2012 roku

RG.0012.12.2012.3 RADA GMINY KOWOSOLNA
RG001Z132002 3 A REWIZYINA
RG.0012.14.2012.3
RG.0012.15.2012.3
RG.0012.16.2012.3

Protokot

z posiedzeri Komisji Rewizyjnej odbytych w dniach 3 stycznia 2012 roku,
5 stycznia 2012 roku, 11 stycznia 2012 roku, 16 stycznia 2012 roku, 23 stycznia 2012 roku.

Przeprowadzono kontrole na zlecenie Rady Gminy Nowosolna w zakresie opisanym
w skardze Pani Zofii Rozgi.

Sktad Komisji kontrolujacej :

Radny Michat Nowacki — przewodniczacy;
Radny Ryszard Pietrzak — cztonek;
Radna Janina Kosterna — cztonek;
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Radny Grzegorz Grzelinski — cztonek.

Komisja Rewizyjna na zlecenie Rady Gminy Nowosolna, zgodnie z uchwatg Nr XII/78/11
Rady Gminy Nowosolna z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie zlecenia kontroli Komisji
Rewizyjnej, na Pns.iedzeniach w dniach 3 stycznia 2012 roku, 5 stycznia 2012 roku,
11 stycznia 2012 roku, 16 stycznia 2012 roku oraz 23 stycznia 2012 roku rozpatrywata skarge
ztozona przez Panig Zofie Rozge z dnia 5 grudnia 2011 roku, z data wplynigcia skargi do Rady
Gminy Nowosolna w dniu 12 grudnia 2011 roku za posrednictwem Wojewody todzkiego -
(zatacznik nr 1), w zakresie :

1. Dotyczacym zatrudnienia radnej Aleksandry Piotrowskiej, jako nahczyciela w Szkole
Podstawowej w Starych Skoszewach;

2. Nieprawidtowosci zwigzanych z budowa Gminno Parkowego Centrum Kultury
i Ekologii w Plichtowie.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej:
Ad. 1

Komisja w celu rozpatrzenia skargi wystapita do Radcy Prawnego w celu uzyskania
opinii na temat ewentualnego konfliktu intereséw zwigzanych z zatrudnieniem radne]
Aleksandry Piotrowskiej, jako nauczyciela w Szkole Podstawowej w Starych Skoszewach.

Z opinii prawnej ( zatacznik nr 2) wynika, ze zatrudnienie radnej w jednostce gminnej
nie powoduje naruszenia regulacji prawnych wynikajacych z art. 24 ustawy o samorzadzie
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gminnym z dnia 8 marca 1990 roku ( Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdiniejszymi
zmianami) — wycigg z ustawy (zatgcznik nr 3).

Komisja Rewizyjna wystosowata pisemna prosbe ( zatacznik nr 4) o przedstawienie
dokumentdw zwiazanych z trybem zatrudnienia Pani Aleksandry Piotrowskiej oraz zaprosita
na rozmowe Dyrektor Szkoly w Starych Skoszewach Panig Zofie Okoriska w celu
przedstawienia procedury rekrutacji zwigzanej z zatrudnieniem radnej Aleksandry
Piotrowskiej.

Dyrektor Zofia Okonska przedstawita Komisji nastepujace dokumenty:

1. Odpowiedz na pismo ( zatgcznik nr 5);
2. Protokoty z rozmow przeprowadzonych z kandydatami aplikujagcymi o stanowisko
nauczyciela, w tym z Panig Aleksandrg Piotrowska.

Z przedstawionych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze Pani Aleksandra Piotrowska,
z trzech aplikujacych uczestnikow uzyskata najwyiszg ocene i jednoczesnie jej cele
zawodowe byty najbardziej spojne z celami szkoty.

Z trzech kandydatéw, kandydat nr 2 uzyskat zdecydowanie najnizszg oceng, kandydat
nr 1 uzyskal ocene znacznie nizszg niz Pani Aleksandra Piotrowska, jednakie nie wyrazit
zgody na prace z mfodszg grupg przedszkolna.

Ad.2.

K-::-misjia‘ Rewizyjﬁa zwrocita sie o przekazanie wyjasnien w formie pisemnej
do kierownika ds. inwestycji w nastepujgcym zakresie:

Wyjasnienia przyczyn nie powotania Komisji Przetargowej w zwigzku ze zleceniem
budowy GPCKIiE w Plichtowie, co znalazto sie w protokole kontroli Najwyiszej lzby

Kontroli z dnia 8 marca 2011 roku. \

W odpowiedzi Pan Sebastian Rudzinski stwierdzit, ze przy zleceniach na roboty
budowlane o wartosci ponizej 5 150 000 €, zgodnie z PZP powotanie takiej komisji nalezy
wytacznie do decyzji kierownika jednostki, w tym przypadku Wojta Gminy, uznat powotanie
komisji przetargowej jako zbedne, pomimo, e w SIWZ zapisano powotanie komisji
przetargowej (zatgcznik nr 7).

W zakresie wartosci poniesionych naktadéw na roboty budowlane protokot koricowy
(zatacznik nr 8).

I i Il etap i porownanie ich z wartoscia zawarta w kosztorysie inwestorskim, Komisja

Rewizyjna stwierdza, ie :
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a) Wartos¢ wykonanych robét wyniosta 1418 887,98 zi. brutto, natomiast zgodnie z
kosztorysem inwestorskim winna wynosic 1103 812,84 z, a zatem wartosc
kosztorysu inwestorskiego zostata przekroczona o 315 075,14 zt.;

b) W odniesieniu do Il etapu wartos¢ kosztorysu inwestorskiego byta o 21 752,85 zt
wyzsza od kwoty wynikajgcej z umowy podpisanej na realizacje |l etapu;

c] tacznie zatem przekroczenie wartosci kosztorysu inwestorskiego wyniosto 293 322,29
zt. brutto.

Komisja zwrdcita sie do kierownika referatu ds. inwestycji o przedstawienie zestawienia
poréwnawczego w poszczegolnych grupach robdt dla kosztorysu inwestorskiego oraz
protokotu odbioru koficowego w celu stwierdzenia, w jakich pozycjach nastapito najwigksze
przekroczenie wartosci kosztorysowych.

Na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2012 roku Komisja Rewizyjna wobec nieobecnosci Pani
Kulag z powodu choroby, zwrdécita sie do Waéjta Gminy na pismie z prosbg o przedstawienie
wyzej wymienionego zestawienia wartoéci kosztorysu inwestorskiego z odbiorem robot
z protokotu odbioru koricowego.

W dniu 23 stycznia przedtozono Komisji Rewizyjnej opracowanie pod tytutem ,Informacja na
temat przebiegu inwestycji ,Budowa Gminng- Parkowego Centrum Kultury i Ekologii
w Plichtowie” gmina Nowosolna, zatacznik rgr 9 a, zatgcznik nr 9 b.

W opracowaniu tym skorygowano wartosci liczchowe zawarte | czesci protokofu Komisji
Rewizyjne].

Na podstawie zawartych w opracowaniu danych liczbowych, Komisja stwierdza, e rdznica
pomiedzy wartoscig kosztorysow inwestorskich dla | i Il etapu a poniesionych nakiadow
inwestycyjnych wynosi minus 3 %, to znaczy, ze faktycznie poniesiono nakiady o 60 tysiecy
mniej niz w kosztorysie inwestorskim.

Komisja Rewizyjna potwierdza po analizie ustalenia zawarte w protokole NIK i Komisji
Rewizyjnej poprzedniej kadencji Rady Gminy Nowosolna. Zwraca 'uwagg na nieprawidtowosci
zwiazane z procesem przygotowania inwestycji GPCKIE, takich jak :

- - brak komisji przetargowej pomimo zapisu o jej powotaniu w SIWZ;
- - bfad w okresleniu wartosci netto inwestycji w podpisanej z wykonawcg umowie;
w wyjasnieniach ztozonych przez Wojta nazwano to ,.zwykig omytka pisarska”.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w skardze odnosnie zakupu materiatow w firmie
brata Pani Piotrowskiej, Komisja stwierdza, ze nie dysponuje taka, wiedza, poniewaz zakupu

dokonywat wykonawca budowy a nie Gmina. %
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Jednoczeénie Wajt na posiedzeniu wspélnym Komisji Rady Gminy Nowosolna w dniu
17 stycznia 2012, roku ztozyt oswiadczenie, ze w tym czasie jego zona byla inwestorem
budynku mieszkalnego w

Reasumujgc Komisja Rewizyjna przedktada Radzie Gminy nastepujace stanowisko :

1. W zakresie zatrudnienia Pani Aleksandry Piotrowskiej radnej Rady Gminy Nowosolna
nie stwierdza nieprawidtowosci.

2. W zakresie zakupu dziatki gminnej przez brata Pani radne] Aleksandry Piotrowskiej,
Wit ztozyt projekt uchwaty. W wyniku glosowania uchwata ta nie zostata podjeta.

3. W zakresie zrodet zakupu materiatéw budowlanych na budowe GPCKIiE, materiaty
byty kupowane przez wykonawce budowy, zgodnie z podpisang umowsg i dlatego
Komisja Rewizyjna nie ma wgladu do dokumentéw pozwalajacych na stwierdzenie
stanu faktycznego.

4. W zakresie budowy przez Wojta budynku mieszkalnego na wiasny uzytek, to zgodnie
z oswiadczeniem Wojta, inwestorem jest jego zona.

5. W zakresie réinicy miedzy wartoscig kosztorysu inwestorskiego a ceng umowna li Il
etapu Komisja Rewizyjna nie potwierdza zarzutéw, jednakie potwierdza
nieprawidtowosci zawarte w protokole NIK.

Sktad Komisji kontrolujacej podpis data miejsce podpisania
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