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PROTOKÓL

z dnia 25 czerwca 2008 roku i 2 lipca 2008 roku

Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ

dotyczacego sprawy nr ON. III 0551/47/08

W celu rzetelnego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Komisja Rewizyjna

wyjasnia, co nastepuje:

I.

Z oswiadczenia Przewodniczacego Rady Gminy Nowosolna Pana Marka

Markiewicza wynika, ze potwierdza fakt niedotrzymania terminów podjecia uchwaly

dotyczacej w/w sprawy. Termin zostal przekroczony w stosunku do przewidzianego w

Kodeksie postepowania administracyjnego, który wynosi 30 dni, o 32 dni.

/zalacznik nr l - wyjasnienie Przewodniczacego Marka Markiewicza/

II.

Radca Prawny potwierdza fakt niedotrzymania terminów - skarge nalezy zalatwic

bez zbednej zwloki, nie pózniej jednak niz w ciagu miesiaca (art. 237 § 1 KPA).

W opinii przedlozonej Komisji Rewizyjnej Radca Prawny st\vierdza, co nastepuje:

"w mojej ocenie Wójt Gminy Nowosolna podjal niezbedne czynnosci zmierzajace do

zbadania sprawy, dokladnego \vyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia

problemu".

/zalacznik nr 2 - opinia Radcy Prawnego/

III.

Komisja Rewizyjna przygotowala zestaw pytan /zalacznik nr 3/ do Pana Wójta w

sprawie udzielenia szczególowej odpowiedzi na pismie dotyczacej procedur

postepowania w tego typu sprawach.
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Udzielajac wstepnej odpowiedzi Wójt stwierdzil, ze przy jakimkolwiek zgloszeniu

dotyczacym zanieczyszczenia srodowiska powinno sie zawiadomic Wojewódzkiego

Inspektora Ochrony Srodowiska. Komisja poprosila o udzielenie odpowiedzi na

pismie, bowiem ma watpliwosci do funkcjonowania procedur w Urzedzie Gminy.

IV.

Pani inspektor Anna Spychala w dniu 25 czerwca 2008 roku udzielila Komisji

Rewizyjnej nastepujacych wyjasnien:

a) po przyjeciu zawiadomienia o zanieczyszczeniu srodowiska próbowala zalatwic

powyzsza sprawe polubownie;

b) ze wzgledu na fakt, ze mediacje nie daly odpowiedniego rezultatu zglosila

sprawe do Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zdaniem Pani Inspektor byla to

wlasciwa droga postepowania, bowiem Inspektor Sanitarny zajmuje sie przede

wszystkim sprawami dotyczacymi przedsiebiorstw a sprawa dotyczyla osoby

fizycznej.

Wnioski Komisji Rewizvinei:

l. Stwierdza sie naruszenie art. 237 § I KPA (zalatwienie skargi nie pózniej niz w

ciagu miesiaca) - przez Rade Gminy Nowosolna. Nalezy wypracowac scisle

procedury dotyczace postepowania i obiegu informacji - zarówno w Urzedzie

Gminy, jak i \\1relacjach z Rada Gminy (Przewodniczacym), w celu

zachowania terminu ustawowego.

2. W kazdej sytuacji, która moze doprowadzic do wydluzenia terminu

Przewodniczacy Rady Gminy powinien odpowiednio uzasadnic koniecznosc

wydluzenia terminu i poinformowac o tym zainteresowanych.

3. Komisja Rewizyjna nie uzyskala na dzien dzisiejszy tj. 2 lipca 2008 roku

odpowiedzi od Wójta w zakresie punktu III.

4. Z dotychczaso\"'Ych analiz wynika brak przejrzystych procedur postepowania w

zakresie zglaszania problemów dotyczacych ochrony srodowiska (w tym: co
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nalezy do Urzedu Gminy, jakie sa zadania innych instytucji, co lezy w zakresie

obowiazków osób funkcyjnych, itp.).

5. Komisja Rewizyjna nie stwierdza bezczynnosc organu Gminy, bowiem Pani

Anna Spychala podjela pewne czynnosci zmierzajace do wyjasnienia sprawy i

rozwiazania tego problemu.

Jednoczesnie w prowadzeniu procedury sprawy stwierdzono nastepujace

uchybienia:

- nie dotrzymano terminów udzielanych skarzacym odpowiedzi,

- nie ze wszystkich prowadzonych ze skarzacymi rozmów (równiez

telefonicznych) sporzadzono pisemne notatki.

Nalezy w przyszlosci prowadzic tak postepowanie, aby nie powodowac u

skarzacych poczucia przedmiotowego ich trakto\vania.

Na tym protokól zakonczono.

Podpisy czlonków komisji:

1. Michal Nowacki - Przewodniczacy ~4..0~ ci?;...................

2. Katarzyna Kucharska ~M ~~~......................................

A.~.70.'.~.~..cq--3. Andrzej Jackiewicz
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Pan
Michal Nowacki
Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

W nawiazaniu do pisma z dnia 18.06.2008roku informuje, ze w dniu 22.02.2008 r.

wplynelo do Rady Gminy Nowosolna pismo z Lódzkiego Urzedu Wojewódzkiego

przekazujacego skarge (wraz z zalacznikami), Pani Zofii Rózga i Pana Jerzego

Strzalkowskiego,w sprawie niewlasciwego dzialania Wójta Gminy i pracowników

Urzedu Gminy Nowosolna. O pismie niezwloczniepowiadomilem Wójta i Sekretarza

Gminy. Jednoczesnie w dniu 29.02.2008 r. podczas wspólnego posiedzenia Komisji o

skardze poinformowalem Radnych. Po konsultacji z Radca Pra\vnym przekazalem

zgodnie z wlasciwoscia, pismem z dnia 05.03.2008L, skarge wraz z dokumentami

Wójtowi Gminy. Po przypomnieniu o koniecznosci dotrzymania terminu podjecia

uchwaly w przedmiocie zasadnosci wniesionej skargi uzyskalem informacje, ze termin

ten wynosi 60 dni a Urzad Gminy oczekuje odpowiedzi inspektora Nadzoru

Budowlanego, do którego skierowano sprawe. W dniu 16.04.2008 r. otrzymalem

pismo Sekretarza Gminy wraz ze szczególowym przebiegiem postepowania

prowadzonego w sprawie. Po burzliwej, trwajacej blisko 2 godziny, dyskusji podczas

wspólnych komisji w dniu 17.04.2008 L, radni sformulowali vmiosek uprawniajacy do

przygotowania projektu uchwaly o bezzasadnosci skargi pani Zofii Rózga i Pana

Jerzego Strzalkowskiego.

Uzasadnienie podjecia tej uchwaly stanowilo wyjasnienie zlozone przez Anne

Spychala - inspektora prowadzacego sprawe.
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Podczas kontroli prowadzonej przez Pania Bozene Puzder z Lódzkiego Urzedu

Wojewódzkiego dowiedzialem sie, iz ustawowy termin podjecia uchwaly minal po 30

dniach od daty przekazania skargi przez ten urzad.
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Lódz, 24 czerwca 2008 r.
Opinia prawna

Po zapoznaniu z aktami sprawy stwierdzam, iz w przedmiotowa sprawe nalezy rozwazac na

gruncie przepisów zawartych wart. 29 ustawy z duia 18 lipca 2001 r. -Prawo wodne (Dz.

U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pózno zm.) (które odnosza sie do sytuacji, gdy na skutek

pewnych zdarzen doszlo do naruszenia naturalnych stosunkówwodnych, przy czym musi byc to

naruszenie tego rodzaju, iz powoduje szkode dla gruntów sasiednich), a nie na gruncie ustawy

prawo ochrony srodowiska.

W takim przypadku, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo wodne, organ administracyjny

ma dwie mozliwosci. Po pierwsze, moze nakazac naruszajacemu wykonanie urzadzen

zapobiegajacych szkodom, po drugie, moze nakazac wlascicielowi gruntu przywrócenie stanu

poprzedniego. Konstrukcja przepisu pozwala przyjac taka regule interpretacyjna, iz przywrócenie

do stanu poprzedniego jest srodkiem subsydiarnym, tj. takim, który nalezy zastosowac, gdy nie

ma mozliwosci wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom,albo gdy z okolicznosci sprawy

wynika, iz ich wykonanie nie zapobiegnie szkodliwymwplywomna grunt sasiedni.

W przypadku sprawy Pana Jerzego Strzalkowskiego i Pani Zofii Rózgi dzialajac na

podstawie art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekstjedn. Dz. U. z 2005 r. Nr

239, poz. 2019 z póznozm.) nalezy ustalic czy wystapily czy nie w)'stapily zmiany stosunków

wodnychna gruncie.

Zgodnie z trescia art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r..- Prawo wodne wlasciciel gruntu nie

moze zmieniac stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego

gruncie wody opadowej ani kierunku odplywu ze zródel - ze szkoda dla gruntów sasiednich, nie

moze równiez odprowadzac wód oraz scieków na grunty sasiednie.Na wlascicielu gruntu ciazy

obowiazek usuniecia przeszkód oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie

wskutek przypadku lub dzialania osób trzecich, ze szkoda dla gruntów sasiednich. Natomiast

jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie

wplywaja na grunty sasiednie, wlasciwy organ moze, w drodze decyzji, nakazac wlascicielowi
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Cytowany przepis zatem odnosi sie do sytuacji, gdy na skutek pewnych zdarzen doszlo do

naruszenia naturalnych stosunków wodnych, przy czym musi to byc naruszenie tego rodzaju, iz

powoduje szkode dla gruntów sasiednich.

Pani Rózga i Pan Strzalkowski nie wskazuja, jakoby zaistniala zmiana stanu wody na

gruncie i ze zmiany stanu wody na grunciedokonaneprzez sasiada.

Moim zdaniem nalezy rozwazyc mozliwosc, iz Pani Rózga i Pan Strzalkowski posiadaja

na swoim gruncie nieszczelne szambo, do którego wplywaja wody opadowe z ich wlasnej

nieruchomosci.

Ale to stwierdzic moze dopiero próba szczelnosci szamba lub opinia nadzoru

budowlanego.

Celem postepowania prowadzonego obecnie przez Wójta Gminy Nowosolna jest wydanie

prawidlowegorozstrzygnieciaw sprawie indywidualnej.

W moiei ocenie Wóit Gminv Nowosolna Dodial niezbedne czynnosci zmierzaiace do

zbadania SDrawv, dokladne20 wviasnienia stanu faktvczne20 oraz do zalatwienia SDrawv'

Zgodnie z art. 77 § I k.p.a jako dowód nalezy dopuscic wszystko, co moze przyczynic sie

do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególnosci dowodem moga byc

dokumenty,zeznania swiadków, opinia nadzoru budowlanegooraz ogledziny (art. 78 k.p.a.).

W przypadku stwierdzenia przez Wójta Gminy Nowosolna, iz na gruncie sasiednim nie sa

dokonywanejakiekolwiek zmiany stanu wody szkodliwiewplywajace na grunty sasiednie, i tym

samym nie doszlo do naruszenia art. 29 Prawa wodnego - organ powinien odmówic

zobowiazania wlasciciela gruntu do przywrócenie stanu poprzedniego na gruncie, czy tez

wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom.

Jednoczesnie informuje, iz dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia przez

wlasciciela gruntu dotknietego szkodliwym wplywem zmiany stanu wody roszczen

o ochrone wlasnosci, poniewaz nstawodawca polski nie tylko zakazal wlascicielowi gruntu

zmiany stosunków wodnych ze szkoda dla gruntów sasiednich, odprowadzania wód

i scieków na inne grunty, ale równiez zobowiazal go do dbania aby stan stosunków wodnych

na jego gruncie nie przyczynial sie do powstania szkód na gruntach sasiednich i to nie tylko

przez jego dzialania, ale tez dzialania osób trzecich, jak tez na skutek zdarzen

obiektywnych, niezaleznych od niego oraz innych osób.
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Ponadtostwierdzam, iz nie posiadam kompetencji:

l) do oceny zakresu obowiazkówpracownikówUrzedu Gminy Nowosolna,

2) do oceny wykonywania obowiazkówprzezpracowników Urzedu GminyNowosolna.

Zgodniez art. 237. § l KPA organ wlasciwydo zalatwienia skargi powinien zalatwic skarge bez

zbednej zwloki, nie pózniej jednak niz w ciagu miesiaca.

Poslowie na Sejm, senatorowie i radni, którzy wniesli skarge we wlasnym imieniu albo

przekazalido zalatwienia skarge innej osoby, powinni byc zawiadomieni o sposobie zalatwienia

skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowodów, informacji lub wyjasnien - takze o

stanie rozpatrzenia skargi, najpózniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia albo

przekazania.O sposobie zalatwienia skargi zawiadamiasie skarzacego.

W razie uiezalatwienia skargi w termiuie okreslonym wyzej stosuje sie przepisy art. 36-

38 KP A, które brzmia nastepujaco:

Art. 36. § l. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym wart. 35 organ
administracji publicznej obowiazany jest zawiadomic strony, podajac przyczyny zwloki i
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji publicznej równiez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 37. § 1. Na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym wart. 35 lub ustalonym
w mysl art. 36 stronie sluzy zazalenie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia.

§ 2. Organ wymieniony w § l, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy
termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osób winnych
niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodków zapobiegajacych
naruszaniu terminów zalatwiania spraw w przyszlosci.

Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej, który z nieuzasadnionych przyczyn nie
zalatwil sprawy w terminie lub nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art. 36 albo nie zalatwil
sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl art. 37 § 2, podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa.
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